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Landshut in Baiern den 2ten Aug. 1802.

Theuerster Freund.

Die Rede, welche der Dechant unserer Fakultät in Bezug Ihrer Doktoralpromozion
 drucken ließ, hat hier, unter Professoren wie unter Studenten, mächtige Sensazion gemacht. Obgleich die hiesigen Studenten meistens Inländer noch sind, so ist doch ihre Zahl schon gegen 500, und ich hoffe, sie soll sich bald beträchtlich erhöhen. Soviele Köpfe, worunter viele sehr fähig sind, fühlen dabei, wie weit sie noch zurück sind, ohne zu wissen, wie? Die Professoren der Philosophie merken das nur zu sehr, und ahnden manche
 unangenehme Folge, wenn sie nicht vorwärts schreiten. Die geheime Universitäts-Kuratel in München wird auf Sie
 besonders aufmerksam,*) und ich hoffe, Ende nächsten Monates, zu welcher Zeit ich nacher München reise, einen ziemlichen Schritt zur Erreichung meines sehnlichsten Wunsches, mit Ihnen auch
 persönlich vereint leben zu können, vorwärts zu thun. Ich werde aber blos die spekulative Physik überhaupt und die Physiologie für angehende Aerzte besonders zum Vorwande nehmen**)

Ich glaube mich in Ihre Ideen, die Sie im vierten Stücke Ihrer Zeitschrift
 vorgelegt haben, ziemlich eingearbeitet, sie mir zu eigen gemacht zu haben. Wenigstens glaube ich über den dynamischen 

⌐*) Zu Ende hierüber eine Bemerkung.¬ 

⌐**) Auch darüber pp¬
 |

Prozeß ziemlich hell geworden zu seyn. Manche Widersprüche, welche ich im Anfange ahndete, hoben sich, lösten sich in die schönste Harmonie auf. Nur Etwas muß ich bemerken.

In jedem bestimmten dynamischen Prozesse scheint mir das Moment der Elektrizität das erste zu seyn, das Moment des Magnetismus das letzte. – Vielleicht widerlegt sich dieses bei fernerem Denken mir von selbst. Sollte ich aber darin vielmehr Bestättigung als Widerlegung erhalten, so werde ich mir erlauben, in der Folge Ihnen meine Gründe vorzulegen. Für jetzt halte ich solche noch nicht für reif genug. – Ich brauche nicht zu bemerken, daß ich nicht den dynamischen Prozeß überhaupt, sondern wie er in bestimmten Fällen statt finden muß, und zwar in einzelnen Theilen der Natur, hiebei verstehe.

Aber was sagen Sie dazu? Statt, daß
, wie einige wähnen, durch ihr System die Erregungstheorie (zur Errichtung eines Systemes der Medizin) an innerem Werthe verlöre, erhält es dadurch, wie ich dafür halte, vielmehr höhern Werth, vestere Begründung, und mehr von dem, was Hufeland praktische Brauchbarkeit nennet.

Ich habe einige Aufsätze in der Arbeit, welche dahin zielen. Der eine handelt über | Erregung, Assimilazion, Reprodukzion.
 – Erregung halte ich gleich dem elektrischen
, Assimilazion dem chemischen, und Reprodukzion dem magnetischen Prozesse. Diese Aufsätze werden im nächsten Stücke des Magazins erscheinen.

Ich bin sehr begierig auf Pr. Kilian’s System,
 und wünschte das, was davon gedruckt ist, möglichst bald zu erhalten. Mir wurde Einiges davon erzählt, woraus ich schließen müßte, daß wir nicht so ganz einig seyn werden. Jedoch was kann ich auf Erzählungen bauen?

________________

*) Meine Vokazion entstand vorzüglich daher. Studenten der Medizin hörten und lasen Einiges, was ich für die Erregungstheorie arbeitete. Sie wurden unzufrieden mit dem Vortrage der Professoren, welche
 ihnen keine Aufschlüsse geben konnten. Dieses gelangte, so wie das Ansuchen nacher Bamberg und Wien deshalb reisen zu dörfen, zur Universitätskuratel. Diese äusserst bestrebt, die Universität möglichst zu vervollkommnen sah die Nothwendigkeit ein, mich oder ⌐Jos.¬
 Frank
 zu berufen. Für mich hatten sie
 mehr Gründe. MittlerWeile wurden auch einzelne Professoren für mich gestimmt, und in München | einer der MedizinalRäthe, der gescheideste unter allen an dem Medizinalkollegio. Dieser nun drang mit Nachdruck in die Referendairs und den Minister, bis er endlich reussirt hatte. Ich selbst trug gar nichts zu meiner Vokazion bei. Wohl aber besah ich vorher die Gegend Landshuts, ehe ich den Ruf anzunehmen versprach.

Das Bedürfniß, mich als Lehrer hier zu haben, entschied meine Vokazion, und so muß es auch bei Ihnen werden. Ich werde dieses gewiß bald fühlbar machen. Auch nächsten Winter werde ich zu diesem Zwecke ein Kollegium halten unter dem Titel: Einleitung in die Physiologie des menschlichen Organismus. Dann werde ich zuerst von Philosophie überhaupt ausgehen, die Differenz des Kant-Fichte-schen Systemes und des Ihrigen zu zeigen suchen, u. s. f. Gegenwärtig bereite ich mich mit allen Kräften darauf vor, und hoffe im November damit auftretten zu können. Hegels Schrift
 ⌐darüber¬
 habe ich gerade zu lesen angefangen. Ich bitte Sie, mir nächstens zu schreiben, ob Sie mit dieser gänzlich zufrieden sind? – Es liegt mir an diesem Ihrem Urtheile viel.

Im September vorigen Jahres hatte ich im Sinne, Dr Reubel’n
 diese Wirkungssphäre hier zu verschaffen (da ich bestimmt wußte, daß ich berufen werde). Ich ließ es ihm merken. Aber der Unbesonnene hieng sich niedrig an Marcus und Döllinger
 und die Prozeduren dieses niederträchtigen Komplottes kennen Sie nun | zu sehr, als daß Sie mir rathen könnten, so was noch jetzt für ihn zu thun. – Er sollte ihr Vorläufer hier werden. Er fabrizire nun Pasquille.
 Ich bin geschieden von ihm, und bedaure nur daß ich ihn je für etwas besser gehalten habe.


Den 6ten Aug. 1802.

**) Gesetzt auch, Sie
 sollten als Lehrer der Naturwissenschaft, oder wie es heissen mag, die Vokazion erhalten, so kömmt Ihnen eben dadurch schon das Recht zu, alle philosophischen Kollegien zu lesen. Wozu Jemand in seiner Vokazion ernennet ist, das hat er öffentlich
 umsonst zu lesen. Und für ein fixes Gehalt, wie es Baiern giebt, liest man gerne ein Kollegium umsonst. Ich habe nebst Naturalien, oder Vergütung derselben, 1600 f. Gehalt. Dafür lese ich medizinische Klinik. Aber Nosologie, Therapie, allgemeine, spezielle, und manches noch lese ich privat. In den Baiern ist jetzt das Verlangen, Ihr System zu kennen, gewecket. Sie können denken, wie stark der Zulauf zu Ihren Vorlesungen dann seyn würde. Die Vokazion zur Lehrerstelle für Naturwissenschaft garantirte Ihnen dann um so mehr
 Honorarien für Privatvorlesungen.

Aber wenigstens Ein Jahr wird
 noch verstreichen, bis
 ich diesen meinen Wunsch realisirt sehe. Denn jetzt hat die Universität, die erst seit kurzem hieher als für immer bestimmt ist, ungeheure Summen für Gebäude und Einrichtungen nöthig. Die Besitznehmungen von – (vermuthlich) Bamberg, | Würzburg, Eichstädt, Ansbach
, Ulm, Augsburg, mit den Gebieten, u. s. f.) – kosten dem Lande ungeheuer viel. Die Finanzen sind durch die vorige Regierung sehr zerrüttet worden, und Baiern (die Universitätskuratel) will Männer nur dann voziren, wenn sie durch ansehnliches Gehalt sie honoriren
 kann. Diese Gehalte werden aus Klöstern genommen.
 Aber da viele derselben Landsstände
 sind, und die Landstände Gelder beischaffen müssen zum allgemeinen Bedürfnisse, so muß man zur Zeit, bis die neuen Länder in Besitz genommen sind, etwas piano zu Werke gehen.

Das muß ich Ihnen zur Notiz schreiben. Daraus werden Sie aber auch erkennen, daß für Landshuts Universität noch vieles zu hoffen ist, um so mehr, wenn die Professoren solche zu heben vermögen. Sie zu besitzen, ist die Hauptsache. Darin stimmt Prof. Winter
 (ein vortrefflicher Chirurg und Accoucheur, bei dem Loder in die Schule gehen darf) und Bertele,
 der für Pharmakologie und Pharmazeutik vorzüglich gut ist, auch Gönner,
 welcher der beste Jurist
 im Lande ist (er ist auch Bamberger) auch der oben gedachte Medizinalrath mit mir überein. Lassen nur die Studenten ihr Verlangen, Sie hier zu besitzen | laut werden (und dafür will ich sorgen), so müssen auch die Kuratoren hiemit einig werden. Die meisten Professoren, welche Ihrer Berufung
 entgegen
 seyn können, werden ohnehin nicht lange hier bleiben, und das Entgegenseyn von vielen ist für die Kuratoren gar kein Motif, es sey eher pro, wenn jene contra stimmen.

Sollten Sie einst hier lehren, so rechne ich die Zahl der Studenten sehr hoch. Leicht kann sie nach und nach auf 1000 steigen.

Und nun Einiges auf Ihr letztes Schreiben, das ich gestern früh nebst dem trefflichen Geschenke für mich und Winter erhielt.
 Dieser hatte ungemeine Freude, daß Sie seiner
 so ehrenvoll sich erinnern, und ich? – Sie wissen, was Sie für mich sind. Die Hälfte der Schrift Bruno
 habe ich nun gelesen, und bin darüber entzückt. Die Abhandlung von Hegel kömmt mir gerade gelegen, nach dem was ich Ihnen oben schrieb. In der Zeitschrift für spekulative Physik – (Ich bitte Sie, an Cotta zu schreiben, er soll hieher nur immer ansehnliche Sendungen davon machen. Sie wird gewiß hier Abgang finden) – stimme ⌐ich¬
 in jeden Ausdruck ein, welchen Sie
 gegen die obscure Rotte am Ende des ersten Stücks
 gebrauchten, und muß Ihnen für Ihre thätige | Annahme meiner Parthei gegen solche Rotte danken. Was Marcus betrifft, so mag er es mit der ihm hier zugetheilten Ehre in Ernst oder Spaß nehmen. Einmal er kömmt unschuldig dazu. Er schwimmt im Geist der Zeit, und zappelt sich immer oben auf, wie eine Mücke in Weingeist (Brantwein). Die Herrn sollen auch von mir noch eines abkriechen. Im nächsten Stücke des Magazins, das ich gerade bearbeite.

Was den Aufsatz von Windischmann
 betrifft, so hoffe ich, daß dieser Ihren Vorsatz, den Sie gewiß durch den Ph. Hoffmann’schen
 veranlaßt schon faßten, vesthalten werden, Nichts in Ihre Zeitschrift mehr aufzunehmen, das Sie nicht genau überlesen
 haben, oder überhaupt nichts von Leuten, welche Sie nicht genau kennen und zu schätzen gewußt haben. – Dafür erhält der Leser um so mehr Ersatz durch den ersten Aufsatz
, und ich rathe Ihnen mit dem zweiten und dritten Stücke möglichst zu eilen, und wo möglich eigene Aufsätze nur darin drucken zu lassen.

Von Frankfurt aus erhalten Sie eine Schrift über Medizin; ihr Verhältniß zur Chirurgie und Materialien zur Polizei der Medizin.
 Matthäi’s Schrift wird von mir blos im Umschlage des Magazines bemerkt.
 Lustig ist es, daß das von Ihnen | rührende: über
 Hufelands Journal, worinn Sie ihn als Rattenfänger von Hameln, nicht nennen, sondern andeuten,
 eigentlich seine Galle am meisten gegen mich, den er für den Verfasser jenes Aufsatzes hält, gerühret hat.

Schon genug, wenn Sie nie gegen Reiner und Socher 
 etwas ins Publikum sagen. Socher lieferte, wie Sie wissen, eine Geschichte philosophischer Systeme,
 schätzt Sie sehr, aber weiß noch nicht, daß Ihr System von dem Fichteschen wesentlich abweicht, glaubt nur, daß es
 mehr auf Naturlehre, wie das von Fichte mehr auf Ethik u. s. f. ⌐sich¬
 verbreite.
 Warum er ⌐so weit¬
 zurück ist, davon besteht der Grund darin, Er hat außerordentlich viel Zutrauen von der Regierung, wird in den wichtigsten Geschäften gebraucht, und muß dadurch nothwendig in seinen, die ihm die wichtigsten seyn sollten, zurückbleiben. Doch ich hoffe ihn
 bald auf dem Wege zu sehen, auf dem ich ihn wünsche.

Dr Schad möge nur bald Manuskript schicken, wenn es noch nicht geschehen ist.

In Baiern, das groß ist, ist Ihre Zeitschrift bisher wenig gekannt gewesen. Ich mache sie gewiß bekannt, das
 sollen die Verleger bald inne werden.

Nächsten Dienstag sende ich auf dem Post|wagen ein Exemplar der Beschreibung des Dankfestes p. an Ihren H{er}rn Vater. Mich freut dieser Auftrag sehr, und ich mache mir Vorwürfe, daß ich Ihnen nicht zuvor kam. Ich hatte zu vielerlei durcheinander zu thun, um daran zu denken.

Endlich erhalten Sie denn auch Ihr Diplom. Zwei der Unterzeichneten: Leveling jun. (Peter)
 und Niederhuber
 werden bald als Professoren abtretten, und sonst wohin versetzt werden. Vielleicht auch Leveling sen.
 Beide Leveling sind dumm, aber – Söhne eines ehemaligen Professors zu
 Ingolstadt,
 eines Erzfeinen Manns, der zur Illuminatenjagd mit seinen Söhnen thätig mitwirkte. Um so mehr müssen sie jetzt zurückgesetzt werden. Ich habe schon die Lehrstelle des Peter Leveling.


Landshut den 7ten
Heute erhielt Krüll Manuskript von Dr. Schad,
 wobei ein Brief an mich war. Es wird mir zu spät heute darauf zu antworten; ⌐ich¬
 bitte Sie also, mich ihm einstweilen zu empfehlen. Etwas, um das er mich ersuchte, nämlich die Revision seines Werkes nach der Korrektur zu übernehmen, wird wohl kaum möglich seyn, da Krüll zu Weissenburg im Fränkischen drucken läßt, was nicht nur ziemlich weit von hier liegt, | sondern wobei noch das Fatale ist, daß wochentlich höchstens zweimal eine Sendung dahin geschehen kann. Dadurch würde denn der Druck ungeheuer aufgehalten.

Socher sprach gestern Abend mit einigem Enthusiasmus von Ihnen. Ich sagte ihm, daß Sie der Regierung Baierns ein Kompliment machten. Das gab die Veranlassung. Er studirt Bruno.

Übermorgen geht Ihr Diplom von hier ab.

Leben Sie vergnügt, und senden Sie uns bald noch etliche Stücke Ihrer ⌐neuen¬
 Zeitschrift für spekul. Physik, wie Sie es angekündigt haben, um so mehr, da in das erste ein fremder Aufsatz kam. Gewiß werden Sie es thun, wenn Sie immer, wie ich herzlich wünsche, vergnügt leben.


Ihr Freund


Röschlaub
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� Der Brief wurde mit einer Nachschrift am 7. August abgeschlossen. 


� »Akademisches Dankfest auf der baierischen Ludwigs-Maximilians-Universität zu Landshut gefeiert den 4, 5, 6, 7, Sommermonats [Juni] 1802. Mit den bei dieser Gelegenheit gehaltenen Reden.« Landshut 1802. – S. 55–70: Beilage IV [Rede Aloys Winters zur Ehrenpromotion Schellings durch die medizinische Fakultät]. Dort heißt es unter anderem: »Die gesamte Naturwissenschaft gehöret zu dem Wissen eines Arztes, und die Theorie der Medizin muß erst Naturwissenschaft sein, ehe sie wahre Heilkunst sein kann. Ohne Einsicht in die Geschichte des Heilungsprozesses ist ein wahrer Plan, nach welchem der Natur der Heilungsprozeß abzuzwingen sei, eine platte Chimäre. Gewisse Einsicht in den Heilungsprozeß kann nur durch die Naturwissenschaft im ganzen Umfange herbei geführet werden. Derjenige also, welcher ein allumfassendes System der Naturwissenschaft auffindet und lehrt, ist eben dadurch der erste und vorzüglichste Lehrer desjenigen Arztes, welcher Medizin als wahre Kunst zu treiben strebt, wenn er auch das Ziel nach welchem er strebt, nie völlig erreichen zu können überzeugt ist. Ein solcher Arzt (der große Haufen der Routinier hält sich ferne von seinem Streben und Wirken) verehret dieses System, und suchet es in seinen Tiefen zu ergründen, wenn ihm auch noch gar nicht der mindeste Nuzen, den er davon in seinem Verfahren am Krankenbette schöpfet, erprobt ist, wenn er noch gar nicht absehen kann, wie dasselbe, und wodurch es Regulative für sein technisches Verfahren liefern oder doch näher oder entfernter begründen werde.


Eine solche Ueberzeugung nun ist es, welche die gesamten ordentlichen öfentlichen Lehrer der Medizin auf hiesiger hohen Schule einstimmig hegen. Sie sind überzeugt, der Naturwissenschaft huldigen und dem Manne, welcher ein System derselben aufstellet, öfentlich ihre Verehrung bezeugen zu müssen, auch wenn zwischen dem, was er leistet und dem Verordnen der Heilmittel, noch eine ungeheure, noch ganz unübersehbare Kluft in der Mitte liegt. 


Als einen solchen Mann nun erkennen die oben Genannten den in Teutschland von allen wahren Denkern geschäzten Herrn Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, der Philosophie Doktor und Professor zu Jena.« (S. 60–62.)


� Schelling, F. W. J.: »Darstellung meines Systems.« 1801. 


� Eine ähnliche Auffassung vertritt H. Steffens schon in seiner Rezension der naturphilosophischen Schriften Schellings, die Röschlaub sicher kannte. Vgl. Steffens, H.: »Recension.« 1800. S. 21–23. Vgl. erklärende Anmerkung zu $06I$.


� Vgl. auch den editorischen Bericht S. $$$.


� Röschlaub, Andreas: »Über die Erregung organischer Individuen, über Assimilazion, Reprodukzion.« In: »Magazin zur Vervollkommnung der Medizin.« Bd. 7. St. 1. Frankfurt am Main 1802. S. 26–64.


� Kilian, Conrad Joseph: »Entwurf eines Systems der gesammten Medizin.« Jena 1802. Die beiden Bände sind, neben den Ärzten August Gottlieb Richter und Adalbert Friedrich Marcus, Schelling als »Dem eigentlichen Begründer der Heilkunde, als Wissenschaft, durch die Naturphilosophie« (S. IV) gewidmet. 


� Josef Frank, (1771–1842); Professor der Medizin und Arzt am Allgemeinen Krankenhaus in Wien. 


� Hegel, G. W. F.: »Differenzschrift.« 1801. 


� Reubel, Joseph (1779–1852); promoviert am 25. September 1801 zum Doktor der Medizin und am 26. September 1801 zum Doktor der Philosophie in Bamberg. Hielt im WS 1801/02 Privatvorlesungen in Bamberg über Naturphilosophie.


� Döllinger, Ignaz (1770–1841); Prof. der Medizin in Bamberg, seit 3. Nov. 1803 in Würzburg.


� Vgl. Reubels anonym erschienene Schrift »Ueber die Afteranwendung des neusten Systemes der Philosophie auf Medizin. Eine Rede vorgetragen von Professor Andreas Röschlaub herausgegeben von einem seiner Freunde.« o. O. 1802. Vgl. dazu Tsouyopoulos, Nelly: »Der Streit zwischen Friedrich Wilhelm Joseph Schelling und Andreas Röschlaub.« In: »Medizinhistorisches Journal.« Bd. 13. Heft 3/4. 1978. S. 229–246. – S. 231–233.


� Vgl. Beckenbauer, Alfons: »Die Ludwig-Maximilians-Universität in ihrer Landshuter Epoche 1800–1826.« München 1992. S. 26–27: »Am 30. März 1802 wurde das Franziskanerkloster aufgehoben, am 8. April das Kloster der Dominikaner und etwa zu gleicher Zeit das Kloster der Schwestern vom Hlg. Kreuz, am 28. April 1803 das Kloster der Zisterzienser in Seligenthal. Neun Hörsäle wurden im zweiten Stock des Gebäudes der Dominikaner untergebracht, zugleich auch das Universitätsarchiv und die Universitätsbibliothek. [...] Das ganze bewegliche und unbewegliche Vermögen der Dominikaner und der Klosterfrauen vom Heiligen Kreuz wurde der Universität zugeschlagen. Später kamen auch noch der gesamte Besitz, alle Einkünfte, Privilegien und Rechte des Klosters Seligenthal hinzu.«


� Winter, Aloys (1769–1856); Prof. der Chirurgie in Landshut.


� Bertele, Georg August (1767–1818); Prof. für Chemie, Pharmazie, Mineralogie, Toxikologie, Diätetik und Botanik in Landshut.


� Gönner, Nikolaus Thaddaeus von (1764–1827); 1789 o. Prof. der Institutionen, 1791 der Pandekten, 1796 des deutschen Staatsrechts in Bamberg, 1799 Prof. des deutschen Staatsrechts in Ingolstadt, 1800 in Landshut, auch kurbayer. Hofrat.


� Aloys Winter hatte als Dekan die Ehrenpromotion Schellings formell verantwortet.


� Schelling, F. W. J.: »Bruno.« 1802. (SW IV. S. 213–332.)


� Schelling, F. W. J.: »Miscellen. Benehmen des Obscurantismus gegen die Naturphilosophie.« In: »Neue Zeitschrift für speculative Physik.« Hg. v. dems. Bd. I. Tübingen 1802. St. 1. S. 161–185 (SW IV. S. 548–564).


� Windischmann, Karl Joseph: »Grundzüge zu einer Darstellung des Begriffs der Physik und der Verhältnisse dieser Wissenschaft zur gegenwärtigen Lage der Naturkunde.« In: »Neue Zeitschrift für speculative Physik.« Bd. I. 1802. St. 1. S. 78–160.


� Hoffmann, Philipp: »Ideen zur Konstrukzion der Krankheit.« In: »Zeitschrift für speculative Physik.« Bd. II. 1801. H. 1. S. 69–108 (AA I,10. S. $$$–$$$, Beilage).


� Schelling, F. W. J.: »Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie.« In: »Neue Zeitschrift für speculative Physik.« Bd. I. 1802. St. 1. S. 1–77 (SW IV. S. 333–390).


� Röschlaub, Andreas: »Über Medizin, ihr Verhältniß zur Chirurgie. Nebst Materialien zum Entwurfe der Polizei der Medizin.« Frankfurt am Main 1802.


� Matthäi, Carl Christian: »Ueber Andreas Röschlaub’s Werth als Schriftsteller, Arzt und Mensch, nebst einigen die Erregungstheorie betreffenden Untersuchungen.« Frankfurt am Main 1802. – Röschlaubs »Anzeige medizinischer Schriften von Dr. Carl Christian Matthäi.« In: »Magazin zur Vervollkommnung der Medizin.« Bd. 7. St. 1. Frankfurt am Main 1802. 2 unpaginierte Seiten. Karl Christian Matthäi (1770–1847) war Landphysikus und Brunnenarzt in Verden, zuvor aber seit 1800 Landphysikus in Hameln. Vgl. dazu Tsouyopoulos, Nelly: »Andreas Röschlaub und die Romantische Medizin. Die philosophischen Grundlagen der modernen Medizin.« Stuttgart 1982. S. 58. 


� X. Y. Z. [= Schelling, F. W. J.]: »Einige Worte über Herrn Hufelands Journal, und besonders einige Aufsätze in demselben.« In: »Magazin zur Vervollkommnung der Medizin.« Bd. 6. St. 1. Frankfurt am Main 1801. S. 217–221. – S. 220: »Zu welchem Ende kann also ein so eingerichtetes Journal existiren und fortgesetzt werden? Blos damit alle möglichen Salbader und Ratzenfänger in Eichstädt und Hameln vorläufig noch zum Wort kommen, dem verderblichen Theoretisiren und spekulativen Grillenfangen aber, so lang es noch geht, kräftig Einhalt geschehe.« (AA I,10. S. $$$.)


� Reiner, Gregor Leonhard (1756–1807); Prof. für praktische Philosophie und Universalgeschichte in Landshut, Kantianer. Socher, Joseph (1755–1834); o. Prof. für theoretische und historische Philosophie in Landshut, Kantianer. Bis zum Regierungsantritt von Max IV. Joseph 1799 waren Kants Schriften in Bayern verboten. Vgl. Beckenbauer, Alfons: »Die Ludwig-Maximilians-Universität in ihrer Landshuter Epoche 1800–1826.« München 1992. S. 39–40: »Reiner und Socher waren die Statthalter Kants an der Landshuter Universität. Vom Sommersemester 1800 bis zum Sommersemester 1805 las Reiner stets über die einzelnen Teile der Kantischen Philosophie: über die Ethik, über die Rechtslehre, über die Kritik des Geschmacks und über die Religionslehre. Seit dem Sommersemester 1801 konnten Reiners Studenten für die Rechtslehre einen eigenen Leitfaden ihres Professors benutzen, ›Die allgemeine Rechtslehre nach Kant‹. Im Wintersemester 1802 kündigte Reiner an, er werde beweisen, daß ein Anhänger Kants zugleich der beste Mensch, der beste Staatsbürger und der beste Christ sei. 


Der Kantianer Socher war beweglicheren Geistes, zudem auch ein politisch engagierter Mensch. Socher brachte während seiner Wirksamkeit als akademischer Lehrer in Landshut von 1800 bis 1805 jedes Jahr ein neues Buch heraus, Reiner in seinen sieben akademischen Lehrjahren nur ein einziges. Socher versuchte eine Standortbestimmung für die Kantische Philosophie; mit Kopernikus sei Kant zu vergleichen; dieser habe die Sonne in den Mittelpunkt unseres Planetensystems gesetzt, und dabei sei keiner der übrigen Planeten von seinem Platz verdrängt worden; es sei vielmehr nur die Ansicht ihrer Verhältnisse anders bestimmt worden. Kant habe nun den Menschen in den Mittelpunkt gebracht, er habe auch der Sittenlehre das Primat in der Metaphysik eingeräumt. Von Kant selbst hat Socher eine glänzende Legitimation bekommen: ›Von allen meinen Schülern hat mich keiner so gut verstanden wie ein armer Pfarrer bei München.‹ Der Königsberger Philosoph meinte damit den Oberhachinger  Pfarrer Joseph Socher. Man grenzt sicher nichts Wesentliches aus, wenn man, auf die Landshuter Verhältnisse bezogen, Aufklärung gleich Kantianismus setzt.«


� Socher, Joseph: »Grundriß der Geschichte der philosophischen Systeme von den Griechen bis auf Kant.« München 1801.


� Vgl. erklärende Anmerkung zu $020807.


� Leveling, Peter Theodor von (1767–1822); Prof. für Pathologie, medizinische Klinik und medizinische Literaturgeschichte in Landshut, 1805 aus dem Lehramt entlassen, Landgerichtsarzt in Göggingen.


� Niederhuber, Carl Joseph Ignaz (1770–1834); Prof. für Anatomie und gerichtliche Medizin in Landshut, 1804 wegen angeblicher Unfähigkeit pensioniert und auf das Landgerichtsphysikat in Aichach versetzt.


� Leveling, Heinrich Maria von (1766–1828); Prof. der Anatomie, Physiologie und Diätetik in Landshut.


� Leveling, Heinrich Palmaz von (1742–1798); Prof. der Anatomie, Chirurgie und Physiologie an der Universität Ingolstadt.


� Vgl. Schad, Johann Baptist: »System der Natur- und Transzendentalphilosophie in Verbindung dargestellt.« Teil 1. Landshut 1803. Krüll war Verleger in Landshut.





